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La Nuova Narrat iva su l la Guerra  in Ucraina:  Un Cambio d i Parad igma Olt re le Linee Par t i t iche?  

La guerra in Ucraina, deflagrata con la massiccia invasione russa del febbraio 2022, 

ha rappresentato uno spar t iacque nella geopolit ica contemporanea, polarizzando 

l'opinione pubblica globale e ridefinendo gli equilibri di potere. Per lungo tempo, 

la narrazione dominante in Occidente ha dipinto la Russia come l'aggressore 

inequivocabile e l'Ucraina come vit t ima innocente, un'immagine potente che ha 

galvanizzato il  sostegno internazionale.  

Tuttavia, segnali recenti suggeriscono un'evoluzione in questa percezione, un 

cambio di prospett iva che va oltre le tradizionali divisioni polit iche e che merita 

un'analisi approfondita. Un esempio emblematico di questa nuova tendenza è 

rappresentato dall'ar t icolo "Sadly, Trump is right on Ukraine" pubblicato sul 

giornale online  The Hil l e f irmato dal professor Alan J. Kuperman, docente 

al l'Università del Texas ad Aust in.  
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È interessante notare come  The Hill ,  pur autodefinendosi una testata indipendente, 

sia spesso percepita come tendente a posizioni vicine al Par t ito Democrat ico. La 

pubblicazione di un'analisi così crit ica nei confronti delle azioni pregresse 

dell'Ucraina e, implicitamente, dell'amministrazi one Biden, indica chiaramente che 

al l' interno del dibatt i to statunitense si sta facendo strada una lettura più sfumata e 

complessa delle origini e della prosecuzione del confl it to. Questo non è più 

ascrivibile unicamente al le controverse dichiarazioni di f igure come il presidente 

Donald Trump, ma sembra rif lettere una crescente consapevolezza, soprattutto 

al l' interno del mondo accademico, della necessità di un approccio più olist ico e 

meno ideologico alla quest ione ucraina.  

Nell'ar t icolo in questione, i l professor Kuperman espone una tesi controcorrente, 

sostenendo che, contrariamente alla narrazione prevalente, sia l'Ucraina, nella 

persona dell'ex presidente Petro Poroshenko e dell 'at tuale Volodymyr Zelensky, sia 

l'amministrazione Biden, abbiano contribuito in modo signif icativo al lo scoppio e 

al protrarsi della guerra. Kuperman ar t icola la sua argomentazione su tre punti 

chiave, che meritano di essere esaminati attentamente.  

In primo luogo, Kuperman ripercorre gli eventi del 2014, sottol ineando come la 

violenza iniziale che ha por tato al l'annessione russa della Crimea e al confl it to nel 

Donbass sia stata innescata da militanti di destra ucraini. Citando "prove forensi 

schiaccianti" e un'affermazione di un tr ibunale di Kiev, l'autore contesta la versione 

secondo cui le proteste di Maidan sarebbero state pacif iche f ino al la repressione 

governativa, evidenziando i l ruolo di elementi estremisti nel provocare la reazione 

delle forze dell'ordine e nel rovesciare il  presidente f ilorusso Viktor Yanukovych, 

eletto democrat icamente nel 2010. Sebbene questa r icostruzione degli eventi non 

giust if ichi l' intervento russo, fornisce un contesto cruciale che smentisce la 

definizione di un'invasione "non provocata".  

In secondo luogo, l 'ar t icolo punta i l dito contro l'at tuale presidente Zelensky, 

accusandolo di aver contribuito al l'escalat ion del conf lit to attraverso la violazione 

degli accordi di pace di Minsk (1 e 2) e la sua insistenza nel perseguire l'adesione 

al la NATO, oltre a incrementare le impor tazioni di armi dai paesi occidentali . 

Kuperman ricorda come Zelensky, pur avendo promesso in campagna elettorale 

l' implementazione degli accordi volt i  a garantire una limitata autonomia polit ica al 

Donbass, abbia poi fa tto marcia indietro, apparentemente più preoccupato di 

apparire debole nei confronti della Russia che di evitare la guerra. Questa 

retromarcia, unita al crescente sostegno militare occidentale, viene presentata 

come la "goccia che ha fatto traboccare il  vaso" per Putin, por tandolo al 

riconoscimento dell ' indipendenza del Donbass e al l'espansione dell'offensiva 

mil itare dopo i l  r if iuto di Zelensky di r inunciare al l'adesione alla NATO.  
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Infine, Kuperman crit ica severamente i l ruolo dell'amministrazione Biden, 

sostenendo che il  presidente avrebbe avuto la leva per indurre Zelensky a rispettare 

gli accordi di Minsk, data la dipendenza esistenziale dell 'Ucraina dagli aiuti militari 

statunitensi. Invece, Biden avrebbe lasciato la decisione nelle mani di Zelensky, 

promettendo una risposta "rapida e decisa" in caso di invasione russa, un segnale 

interpretato da Kiev come un "via libera" al la sf ida a Putin. L'autore suggerisce che 

un approccio diverso da par te di Trump, che probabilmente non avrebbe offer to un 

sostegno incondizionato, avrebbe potuto por tare Zelensky a negoziare, evitando la 

guerra o, quantomeno, concedendo meno potere di veto all 'Ucraina nelle 

successive trattat ive di pace. La promessa di Biden che "nulla sull'Ucraina [si farà] 

senza l 'Ucraina" viene vista come un errore tragico, che ha incoraggiato Kiev a 

prolungare il  confl it to nella vana speranza di un sostegno mil itare americano 

il l imitato, poi negato per t imore di un'escalat ion nucleare.  

La conclusione di Kuperman è amara: l'accordo di pace che inevitabilmente 

emergerà dal confl it to sarà peggiore per l'Ucraina rispetto agli accordi di Minsk, 

che Zelensky ha "fol lemente abbandonato" a causa delle sue ambizioni polit iche e 

di una "ingenua aspettat iva di un sostegno statunitense senza fondo". L'autore 

delinea persino i contorni di un possibi le accordo, con la Russia che manterrebbe 

il  controllo sulla Crimea e su altre porzioni del sud -est, mentre i l  resto dell'Ucraina 

non entrerebbe nella NATO ma riceverebbe garanzie di sicurezza da alcuni paesi 

occidentali. Un simile scenario, secondo Kuperman, avrebbe potuto essere 

raggiunto già due anni fa se solo Biden avesse condizionato gli aiuti mil itari al la 

disponibil ità di Zelensky a negoziare un cessate i l fuoco.  

L'analisi del professor Kuperman, pubblicata su una testata con una cer ta influenza 

nell'establishment democrat ico, rappresenta un segnale signif icativo di un 

possibi le cambiamento nella percezione della guerra in Ucraina al l' interno degli 

Stat i Unit i. Non si t ratta più soltanto di voci isolate o di posizioni t ipicamente 

associate a frange polit iche specif iche. L'emergere di analisi crit iche come questa, 

provenient i anche dal mondo accademico e trovando spazio su media mainstream, 

suggerisce una crescente consapevolezza della complessità del confl it to e della 

necessità di superare una narrazione eccessivamente semplif icata.  

Questo cambio di paradigma non implica necessariamente un'adesione alle 

posizioni di Trump, ma piuttosto una più matura rif lessione sulle responsabil ità di 

tutte le par t i coinvolte e sulle possibi li  vie per una risoluzione del confl it to. 

L'aper tura a un dibatt ito più ar t icolato e meno manicheo è fondamentale per 

comprendere appieno le dinamiche che hanno por tato alla guerra e per individuare 

strategie più eff icaci per raggiungere una pace duratura. I l fat to che queste analisi 

st iano guadagnando terreno anche al l' interno di ambienti tradizionalmente più 
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allineati con la narrazione f ilo -ucraina indica che qualcosa sta effett ivamente 

cambiando nella percezione della guerra, aprendo potenzialmente la strada a un 

approccio più pragmatico e meno ideologico al la quest ione ucraina. È un segnale 

che le università  e i l dibatt ito pubblico statunitense stanno evolvendo verso 

un'analisi più complessa e olist ica, un passo necessario per affrontare le sfide 

geopolit iche del presente e del futuro.  

Fonte:  Alan J. Kuperman, "Sadly, Trump is right on Ukraine,"  The Hill ,  18 marzo 

2025,  https://thehill.com/opinion/internat ional/4536503 -sadly- trump-is-right-on-

ukraine/.  
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