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Realismo contro idealismo nella politica internazionale. Un equilibrio precario tra interessi e
valori

La riflessione sulla politica internazionale ¢ da sempre animata dal dibattito fondamentale
sulla priorita da attribuire agli interessi nazionali, tipica del realismo, o ai valori universali
come i diritti umani e la democrazia, spesso associati all'idealismo. Queste due prospettive
offrono quadri analitici profondamente diversi per comprendere le dinamiche tra gli Stati e
guidare le decisioni di politica estera. Il realismo, con la sua enfasi sulla sovranita statale e
sulla primazia degli interessi di potenza, tende a considerare con scetticismo l'ingerenza negli



affari interni di altri Stati, mentre I'idealismo spesso invoca l'universalita dei valori per
giustificare interventi volti alla promozione dei diritti umani e della democrazia anche oltre i
confini nazionali. Questo saggio si propone di analizzare in profondita le differenze tra queste
due scuole di pensiero, evidenziando come il realismo si concentri primariamente sulla tutela
degli interessi nazionali in un contesto internazionale anarchico, mentre |'idealismo promuova
attivamente i valori, talvolta con la presunzione di universalita e con il rischio di ipocrisia.
Attraverso il riferimento a studiosi classici e contemporanei di entrambe le tradizioni e I'analisi
di dinamiche internazionali attuali, si cerchera di illustrare la complessita di questo dibattito
e le sue implicazioni concrete per la politica estera degli Stati.

Il realismo nella teoria delle relazioni internazionali affonda le sue radici in pensatori classici
come Tucidide, Niccolo Machiavelli e Thomas Hobbes. Questi autori, pur nella diversita dei
loro contesti storici e delle loro analisi, condividevano una visione del mondo internazionale
come un regno di anarchia, dove gli Stati, mossi da un intrinseco desiderio di potere e
sopravvivenza, agiscono primariamente in base ai propri interessi nazionali. Hans Morgenthau,
uno dei padri del realismo del XX secolo, nel suo influente "Politics Among Nations", postulava
che la politica internazionale, al pari di ogni altra politica, sia una lotta per il potere, guidata
da leggi oggettive radicate nella natura umana. Per Morgenthau, I'interesse nazionale, definito
in termini di potere, & la stella polare che guida le azioni degli Stati. In questa prospettiva, la
sovranita statale & un principio cardine, che sancisce il diritto esclusivo di uno Stato di
governare il proprio territorio e la propria popolazione senza interferenze esterne. L'ingerenza
negli affari interni di un altro Stato & vista con sospetto, se non apertamente condannata, in
quanto potenziale fonte di instabilita e minaccia alla pace internazionale, basata sull'equilibrio
di potere tra gli Stati.

Kenneth Waltz, con la sua teoria neorealista o realismo strutturale, poneva |'accento sulla
struttura anarchica del sistema internazionale come principale determinante del
comportamento degli Stati. In un sistema senza un'autorita sovranazionale in grado di imporre
regole e farle rispettare, gli Stati sono costantemente impegnati in una logica di auto-aiuto e
nella ricerca della propria sicurezza. La cooperazione internazionale & possibile, ma & spesso
limitata e condizionata dagli interessi di potenza degli Stati. In questa visione, la promozione
di valori universali o l'intervento umanitario, pur potendo avere motivazioni nobili, sono
spesso visti come strumenti per perseguire interessi nazionali piu concreti o come azioni
potenzialmente destabilizzanti per I'ordine internazionale. | realisti tendono a considerare con
scetticismo le motivazioni "idealistiche" degli interventi esterni, sospettando che dietro la
retorica dei diritti umani o della democrazia si celino calcoli di potenza e interessi strategici.
La trasparenza e la coerenza tra le azioni e le motivazioni dichiarate sono, da questo punto di
vista, un elemento distintivo di una politica estera realista, in contrasto con la potenziale
ipocrisia di approcci che mascherano interessi con principi universalistici.

L'idealismo, come approccio teorico nelle relazioni internazionali, pone al centro della sua
analisi I'importanza dei valori, delle norme morali e delle istituzioni internazionali nella
promozione della pace e della cooperazione. Pensatori come Immanuel Kant, con la sua visione
di una "pace perpetua" basata sul diritto internazionale e sulla diffusione di regimi
repubblicani, o Woodrow Wilson, con la sua enfasi sull'autodeterminazione dei popoli e la
creazione della Societa delle Nazioni, rappresentano figure chiave di questa tradizione di
pensiero. L'idealismo postula che gli Stati non siano unicamente guidati da interessi di
potenza, ma anche da principi morali e dalla convinzione che un ordine internazionale basato
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su valori condivisi, come i diritti umani, la democrazia e lo stato di diritto, sia non solo
auspicabile ma anche realizzabile.

In questa prospettiva, la sovranita statale non & considerata un baluardo assoluto contro
I'ingerenza esterna, soprattutto quando si verificano gravi violazioni dei diritti umani
all'interno dei confini di uno Stato. Il concetto di "responsabilita di proteggere"
(Responsibility to Protect - R2P), emerso negli anni 2000, rappresenta una delle espressioni
contemporanee di questa logica, sostenendo che la sovranita implica anche la responsabilita
di uno Stato di proteggere la propria popolazione da atrocita di massa, e che la comunita
internazionale ha il diritto, se non il dovere, di intervenire quando uno Stato non é in grado
0 non vuole farlo. Gli idealisti tendono a credere nella possibilita di trasformare la politica
internazionale attraverso la promozione attiva di valori universali, spesso sostenendo che la
diffusione della democrazia e del rispetto dei diritti umani non solo sia moralmente giusta,
ma contribuisca anche alla stabilita e alla pace a lungo termine. Tuttavia, questa enfasi sui
valori e sulla possibilitd di intervento pu0 portare a un rischio di "imperialismo morale", in
cui alcuni Stati o gruppi di Stati si arrogano il diritto di definire e imporre i propri valori ad
altri, spesso ignorando le specificita culturali e storiche dei contesti locali.

Una delle critiche piu frequenti mosse dal realismo all'idealismo riguarda il potenziale utilizzo
dei valori come strumento per mascherare interessi nazionali piu concreti. | realisti
sostengono che spesso gli Stati invocano principi universalistici come i diritti umani o la
democrazia per giustificare interventi che, in realta, sono motivati da calcoli di potenza,
interessi economici o considerazioni strategiche. Questa discrepanza tra la retorica dei valori
e le reali motivazioni delle azioni statali & vista dai realisti come una forma di ipocrisia
intrinseca a molte politiche estere "idealiste". Ad esempio, interventi militari umanitari
possono essere presentati come azioni volte a proteggere popolazioni civili da atrocita, ma
essere in realta motivati da interessi geopolitici o dalla volonta di destabilizzare regimi
avversari.

Allo stesso modo, i realisti sottolineano come la selettivita nell'applicazione dei principi
universalistici — intervenendo in alcuni contesti in nome dei diritti umani ma ignorando
violazioni altrettanto gravi in altri — rafforzi I'accusa di ipocrisia. La politica estera di molti
Stati, spesso descritta come "basata sui valori", puo apparire incoerente e opportunistica se
analizzata attraverso la lente del realismo, rivelando una priorita di fatto accordata agli
interessi nazionali, pur mantenendo una facciata di impegno verso principi universali. Kenneth
Waltz, ad esempio, criticava I'idea di esportare la democrazia con la forza, sostenendo che
tale approccio non solo e spesso inefficace e controproducente, ma pud anche essere
interpretato come un tentativo di imporre i propri interessi e la propria visione del mondo ad
altri Stati. La coerenza e la trasparenza delle motivazioni diventano, in questo quadro, un
elemento cruciale per distinguere una politica estera genuinamente orientata ai valori da una
che utilizza la retorica idealista come copertura per il perseguimento di interessi di potenza.

Il dibattito tra realismo e idealismo nella politica internazionale non rappresenta una dicotomia
assoluta, ma piuttosto un continuum lungo il quale gli Stati si posizionano, spesso adottando
approcci che combinano elementi di entrambe le prospettive. Una politica estera puramente
realista rischia di apparire cinica e indifferente alle sofferenze umane e alla promozione di un
ordine internazionale basato su principi condivisi. D'altro canto, una politica estera
esclusivamente idealista puo essere percepita come ingenua, imprudente e, come sottolineato



dal realismo, incline all'ipocrisia e all'utilizzo strumentale dei valori per perseguire interessi
di potenza. Trovare un equilibrio pratico tra la tutela degli interessi nazionali, imperativo
fondamentale per la sopravvivenza e la prosperita di uno Stato in un sistema internazionale
anarchico, e la promozione di valori universali, essenziali per la costruzione di un ordine
globale piu giusto e stabile, rappresenta una delle sfide pit complesse per i decisori politici.

Come suggerisce I'affermazione citata all'inizio, I'esclusione completa della moralita dalla
politica potrebbe essere non solo indesiderabile ma anche irrealistica, in quanto i valori e le
cause sono intrinsecamente legati al discorso politico interno e possono influenzare, seppur
indirettamente, anche la politica estera. Tuttavia, € cruciale riconoscere la distinzione tra il
ruolo dei valori nella politica interna, dove plasmano il dibattito e le preferenze dei cittadini,
e la loro applicazione nelle relazioni tra Stati, dove la sovranitd e gli interessi nazionali
rimangono fattori primari. Una politica estera efficace e coerente dovrebbe aspirare a una
trasparenza nelle motivazioni, evitando di mascherare interessi con una retorica di valori
applicata in modo selettivo e strumentale. Riconoscere la complessita delle dinamiche
internazionali e la legittimita degli interessi di altri Stati, pur non rinunciando alla promozione
dei propri valori attraverso mezzi appropriati e nel rispetto della sovranita altrui, potrebbe
rappresentare una via per superare la sterile contrapposizione tra realismo e idealismo e per
costruire una politica estera che sia al tempo stesso pragmatica e responsabile. In definitiva,
la saggezza nella politica internazionale risiede nella capacita di navigare tra questi due poli,
riconoscendo la validita di entrambe le prospettive e cercando un equilibrio dinamico che
risponda alle esigenze di sicurezza e prosperita nazionale senza rinunciare all'aspirazione a
un mondo piu giusto e pacifico.



